VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 9. ledna2812

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon ¢. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu
déti a mladeze a o zrénach nékterych zakoni, ve zréni pozdjSich piredpisi,
a zakong&. 219/2000 Sb., o majetk€eské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve z#ni pozdjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 872)

Vlada na jednani své site dne 9. ledna 2013 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondgtida mladeze
a o zngnach rkterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpidi, a zadkort. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni
pozckjSich gedpisi (sremovni tisk ¢. 872) a vyslovila s timto navrhemesouhlas
a to zejména z dale uvedenyatvddu.

1. VIdda ma pochybnost o opodstatasti navrhovaného legislativnitteseni,
pokud jim ma byt upraven toliko Uzky okruh pravnietatahi, tykajicich se
omezeného pou konkrétnich majetkovych poloZzek. Viada v tétouwsslosti
poukazuje zejména na sk&mest, Ze pedloZzeny navrh zdkona se dotyka i pravnich
vztahi, které jsou jiz ufitym zpisobem upraveny existujicimi platnymi
soukromopravnimi smlouvami a ve vztahuékto smlouvam, stein jako Wici
smlouvam, které teprve sjednavany budou, faktickyezuje smluvni volnost nejen
v piipact Ceské republiky jako jedné ze smluvnich stran, ajejich smluvnich
partnefi. Vydani nového zakona \qulozené podab proto nelze povazovat za
vhodnou formuieSeni daného problému. Pokud bylondojit ke znené podminek,
podle nazoru vlady se jako vhagii forma jevi vydani novych usneseni viady
derogujicich ta fvodni a s tim spojena zZma jednotlivych smluv prosdnictvim
dodatk.

2. Vldda dale konstatuje, Zze navrh novelizace zakar864/2000 Sb. Ize
povazovat z hlediskacinku, které jsou #ejmé podle divodové zpravy zamysleny,
v podstatné&asti za nefunéni. V pripac, kdy byl geedloZzeny navrh zakonaejme
inspirovan 8 5 zadkon& 174/2003 Sb. a jeho pravnimiiky, které vylozZil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4142/200% bide zvolena obsahbv
jednozné&néjSi formulace o ,zaniku“ smluvnich omezeniéi@ prvni), nicmeé#
souwasre ve snaze dinky vybranych zavazk zachovat byl pominut fakt, Ze takto
bude zasahovano do jednotlivych smluv jakoustrannych soukromopravnich



ukoni, jejichz obsah se #ie v konkrétnich ujednanictiznit, a Ze pginejmensim

v ngkterych z nich vubec nemusi bytitomny ony k ,zachovani vybrané zavazky*
anebo jejich obsah budeipejmensim Zasti odliSny, takze k zamysSlenému nastoleni
stavu, kdy ,podminky vSech nabyvatdbudou stejné“, nemusi dojit. Z navrhu totiz
neplyne, Ze by jim specifikované vybrané zavazkyymro takovy gipad nabyvatele
piimo ze zakona jednatrzavazovat.

3. VIAda vyjaduje z&sadni nesouhlas s novelizaci zakén219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni
pozcEjSich edpidi, za welem dopléni navrzeného ustanoveni, a to jednakizodu
vécného, ale zejména z hlediska systematiky citovargtkona. Redlozeny navrh
zakona zcela pomiji obecnou povahu uvedeného zafommovit jeho ¢asti teti)
v ramci norem, které upravuji hospoelai s majetkem statu, nebdy do Upravy
obecnych podminek pro nakladani s majetkem stapwostd nesystémevzaadil
jednoznéné specialni a co do gtu dotenych gipadi vyrazré omezené postupy.

4. Vlada dale spatje nedostatekipdlozeného navrhu zakona v tom, Ze obecna
cast divodové zpravy se veékterych souvislostech jevi jako zawfidi, coz
zpochyhiuje objektivnhost @ivod, pro které by navrhovana pravni Upravalanbyt
piijata. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze zakonl74/2003 Sb. byl jjat za &elem
,odstraréni zavadného stavu“, jimz &y byt dosavadni postupy podle obecného
zakonag¢. 219/2000 Sb. ip bezuplatnych fevodech statniho majetku, aplikované na
majetek resortu Ministerstva obrany. Zaké&n174/2003 Sb. byl ffpraven s cilem
upravit v ditich sngrech specialni rezim pro bezuplatngeypdy vybraného
vojenského majetku a vybraného majetku resortu $¥enstva vnitra, a zajistit tak
procedurald jednodussi a rychlejSi naloZzeni &Sfm objemem majetku, ktery se stal
nepotebnym v souvislost s reorganizaci armady; zakéhznboho divodu omezenou
¢asovou fisobnost a jeho aplikace jiz skila, a to etré aplikace &ch ustanoveni,
ktera ve vztahu ke statu zasahovala do smluvniogtiliitastniki smluv uzaviranych
na zaklad tohoto zakona.

Vldda v této souvislosti poukazuje na to, zdenaUstavniho soudu
sp. zn. PI. US 05/03 ze dnec@rvence 2003, uvédy v divodové zpraw, resi nikoliv
pievod \&ci, prav a zavazk nybrz jejich pechod podle zakonda. 290/2002 Sb.,

o prechodu #kterych dalSich &ci, prav a zavazk Ceské republiky na kraje a obce,
obc¢anska sdruzenitugobici v oblasti dovychovy a sportu. \¢asti IV. uvedeného
nalezu sereSi omezeni vlastnickych prav, ale jde o jinypad, kde jsou omezeni
stanovena {imo v zako®. V zakor¢ ¢. 174/2003 Sb., natjf se roviZz predlozeny
navrh zakona odkazuje, se hévo moznosti omezit Uzemni samospravny celek v jeho
vlastnickém pravu v nezbytném rozsahtizenim prava odpovidajicihoéenému
bfemeni. Jde tedy o rozdilnou pravni situaci, proteitera citované zdkony omezeni
piimo vyslovré stanovuji, nikoliv vSak zakon. 364/2000 Sb. Primarnim z&rem
stavajicich omezujicich podminek je dosahnout si@dého cile, jimz je zachovani
kontinudlniho delu vyuZziti nemovitého majetku pro praci &mi a mladezi.
Z uvedeného vyplyva, Ze tyto podminky nelze é#trma protizdkonnéi protitstavni.



